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Экспертное заключение
на законопроект «О любительском рыболовстве».

31 декабря 2012 года Правительством Российской Федерации внесен в Государственную Думу РФ законопроект «О любительском рыболовстве» (№ 200303-6). 

Изучив данный законопроект Сахалинская Региональная общественная организация «Сахалинский рыболовный Клуб «Сахалин-Курилы» считает, что в данном виде он не отвечает декларируемым целям и не обеспечивает право населения на свободную и бесплатную рыбалку. 
В принципе, саму идею подготовки отдельного закона регламентирующего любительскую рыбалку считаем неверной. На наш взгляд, деятельность рыбаков-любителей должна регулироваться в рамках единого закона «О рыболовстве». Разделение базового закона на отдельные виды рыболовства неоправданно усложняет общую систему управления водными биоресурсами и создает опасный прецедент ее дальнейшего дробления. 

По сути самого предлагаемого законопроекта, считаем необходимым обратить внимание на следующие, наиболее острые на наш взгляд в вопросы:
1. В статье 12, законопроекта определен перечень водных биоресурсов добываемых (вылавливаемых) по «именным разрешениям рыболова», в числе которых имеется и Сахалинский таймень (Parahucho), занесенный в Красные книги Сахалинской области, Российской Федерации и Красную книгу Международного союза охраны природы как вид, находящийся на грани исчезновения. 
Далее, статьей 24 законопроекта «О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации» предполагается установить ставку сбора за добычу (вылов) Сахалинского тайменя (Parahucho) по именным разрешениям рыболова в целях любительского рыболовства в размере 476 рублей за штуку. 
Вместе с тем, в настоящее время большинство экспертов считают, что состояние данного вида на Сахалине и Курилах близко к катастрофическому, в связи с повсеместным стремительным снижением численности и обеднением генетического разнообразия всех основных обследованных популяций. По оценкам экспертов, численность сахалинского тайменя в некоторых важных для его воспроизводства реках сокращается на 15-20% в год, и в ряде рек южного Сахалина он уже перестал встречаться. Если эта тенденция не будет изменена, то Сахалинскому тайменю в островной части его ареала обитания угрожает полное исчезновение как виду в течение ближайших 15-20 лет. 
Таким образом, предусмотренное проектом закона «О любительском рыболовстве» включение в перечень разрешенных к вылову водных биоресурсов Сахалинского тайменя только усугубит ситуацию и ускорит процесс снижения его численности на Сахалине. Соответственно считаем необходимым исключить из законопроекта «О любительском рыболовстве» норм, разрешающих добычу (вылов) Сахалинского тайменя. 

Коммерциализация ловли Сахалинского тайменя, находящегося на грани исчезновения - это преступление.
2. Ставки сбора за водные биоресурсы добываемые (вылавливаемые) по именным разрешениям рыболова» (Статья 24, проекта закона)
Законопроектом предусматривается внесение изменений в статью 333 НК РФ в части сборов за водные биоресурсы для рыболовов-любителей, которые на порядок выше аналогичных ставок сбора для рыбаков-промышленников.

Например, вылов одной горбуши промышленники платят Государству 7 рублей, а с любителей предполагается взимать 35 рублей. За одну штуку симы промышленники платят 9 рублей, а любителям она будет стоить целых 90 рублей. Кижуч для промышленников стоит 15 рублей, а для любителей обойдется в 150 рублей. По остальным видам водных биоресурсов предполагаемых к вылову по именным разрешениям рыболова картина такая же. Промышленный вылов горбуши осуществляется по «олимпийской системе», сотнями тысяч тонн, а любителям предлагается ловить ее по рыночным ценам плюс пошлина 200 рублей.
Таким образом, законопроектом предусматривается оплата за еще не пойманные водные биоресурсы, но уже по рыночным ценам. Каких либо скидок для местного населения законопроектом не предусматривается, эти ставки будут едины для всех и для заезжих туристов ловящих рыбу в качестве развлечения и для местного населения ловящего ее для собственного пропитания.
Данное положение считаем неприемлемым, ставки сбора за водные биоресурсы должны быть едины, как для промышленной добычи, так и для любительского рыболовства.
3. Статья 9, проекта закона предполагает установление суточных норм добычи (вылова) объектов любительского рыболовства. Однако нигде в законопроекте не сказано, каким образом, на основании чего и кто будет определять эту норму.
На наш взгляд закон должен четко определить единые для всей страны критерии по которым будет определяться такая норма. При этом она не должна быть «средней по палате», а установлена для каждого конкретного водоема, исходя из приходящейся на него рыболовной нагрузки (изъятия) и способности, обитающих в нем водных биоресурсов поддерживать оптимальную численность популяции. 
4. Статья 12, проекта закона предусматривает возможность выдачи физическому лицу именного разрешения рыболова для осуществления любительского рыболовства вне рыболовного участка. 
Данная статья представляет большой интерес для жителей Сахалинской области, поскольку теоретически предоставляет возможность вылова тихоокеанских лососей за пределами РПУ. Вместе с тем, законопроект не определяет никаких критериев о том, кому и на каких условиях будут выдаваться данные разрешения. 

Более того, частью 5 устанавливается, что порядок выдачи, внесения изменений и аннулирования именного разрешения утверждается федеральным органом исполнительной власти в области рыболовства. Т.е., что в итоге останется от этого положения, кто и на каких условиях будет иметь право на получение именного разрешения неизвестно.
5. Статья 13, рекреационное рыболовное хозяйство.
Исходя из текста закона, обязательным условием создания рекреационного хозяйства является наличие рыболовного участка, заключения договора на его предоставление. 
Возникает закономерный вопрос, а как быть с уже имеющимися прудовыми хозяйствами? Почему нельзя создать рекреационное хозяйство без предоставления рыболовного участка? Например на территории заброшенного карьера. 
Каким образом владелец такого участка, расположенного на части водного объекта (реки, озера, моря) будет осуществлять его зарыбление? Как можно будет определить, какая рыба является объектом зарыбления и принадлежит владельцу рекреационного хозяйства, а какая является дикой и принадлежит Государству?

Данная статья подлежит полному пересмотру и основополагающим принципом создания рекреационного хозяйства должно стать наличие замкнутого водоема (пруды, карьеры и пр.) где исключено проникновение объектов зарыбление в окружающую среду.

6. Статья 14. Рыболовные участки.
Часть 2 данной статьи устанавливает, что участки создаются, в том числе и для добычи (вылова) по именным разрешениям рыболова, водных биоресурсов предусмотренных частью 2, статьи 12. Т.е., в случае принятия данного законопроекта, применительно к Сахалинской области, оформление на существующих РПУ для промышленного рыболовства в качестве дополнительной цели «организация любительского и спортивного рыболовства» будет невозможно. Учитывая, что все побережье острова уже поделено на РПУ для промышленного рыболовства, где будут организовываться РУ для такого рыболовства?
В части 4 данной статьи предполагается, что общая площадь РУ и рекреационных хозяйств не должна превышать 10 % общего водного фонда субъекта РФ. Каким образом будет это определено? Отдельно море, реки, озера или в целом от общего водного фонда? Каким образом будет определяться площадь рек? 
На наш взгляд, с учетом статьи 12 законопроекта, которой предусмотрена возможность выдачи физическому лицу именного разрешения рыболова для осуществления любительского рыболовства вне рыболовного участка, добыча (вылов), РУ должны быть предназначены именно для добычи водных биоресурсов при помощи сетей. Рыбалка удебными орудиями не должна быть привязана к РУ и разрешена по именным разрешениям рыболова повсеместно, за исключением непосредственно нерестилищ. Кроме того, закон должен предусматривать дальнейшее использование для этих целей существующих РПУ для организации спортивной и любительской рыбалки, а также возможность оформления этой цели использования в качестве дополнительной на существующих РПУ для промышленного рыболовства. 
В соответствии с вышеизложенным еще раз подчеркиваем, что в данном виде законопроект взывает больше вопросов, чем ответов и не может быть принят и требует существенной доработки. Просим Вас учесть наше мнение и принять возможные меры по недопущению его принятия в данной редакции, а также рассмотреть вопрос принципиальной целесообразности принятия отдельного закона регламентирующего спортивную и любительскую рыбалку.
С уважением,

Председатель СРОО «Сахалинский 

рыболовный Клуб «Сахалин-Курилы»                                                                О.А. Бутыгин
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