СПРАВКА

о причинах и основаниях принятия федерального 

закона о любительском рыболовстве 
        15 апреля 2011 г. - в Государственной Думе прошло заседание «круглого стола» с участием представителей Правительства РФ, федеральных ведомств и организаций любительского рыболовства по теме: «Проект федерального закона «О любительском и спортивном рыболовстве».
Вопрос поднят после массовых выступлений 25-26 марта 2011 г. рыбаков-любителей в разных городах под лозунгом «за бесплатную рыбалку». Суть проблемы - введение платы за любительскую рыбалку на водоемах, переданных предпринимателям в качестве рыбопромысловых участков (далее - РПУ). Проблема была подогрета оппозицией в условиях предвыборной гонки.
Ранее, 7 апреля 2011 г. Президент РФ Д.А.Медведев поручил Правительству РФ принять меры по обеспечению прав граждан на свободное и бесплатное любительское рыболовство. В этот же день Председатель Правительства РФ В.В.Путин встретился по данному вопросу с руководителем Росрыболовства А.А.Крайним и поручил ему продлить мораторий на распределение РПУ для спортивно-любительского рыболовства «до принятия положения нового закона о рыболовстве». А.А.Крайний сообщил, что:

- такой мораторий уже введен распоряжением Росрыболовства от 06.04.2011 № 8-р; 
- проблема возникла после внесения изменений в Закон о рыболовстве, по предложению ГПУ Президента РФ, поддержанному членами Федерального Собрания РФ, суть которых – введение платы за любительскую рыбалку;
- в настоящее время готовятся предложения по внесению изменений в законодательство, которые 15 апреля 2011 г. будут представлены на парламентские слушания в Госдуму.
Справка: Федеральным законом от 28.12.2010 N 420-ФЗ изменены пункты статьи 24 Закона о рыболовстве:  
пункт 5. – «На рыбопромысловых участках, предоставленных юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям для организации любительского и спортивного рыболовства на основании договоров, предусмотренных статьей 33.3 настоящего Федерального закона, любительское и спортивное рыболовство осуществляется гражданами при наличии путевки (документа, подтверждающего заключение договора возмездного оказания услуг в области любительского и спортивного рыболовства).»;
         пункт 5.1. – «Услуги в области любительского и спортивного рыболовства оказываются на основании договоров возмездного оказания услуг в соответствии с гражданским законодательством.».
           По сложившейся ситуации можно отметить следующее:
Федеральный закон «О рыболовстве и сохранении водных биоресурсов» не внес дополнительных обременений для рыбаков-любителей. Согласно обзора (прилагается) его изменений:

1) он наоборот, позволил гражданам заниматься рыбалкой без согласия пользователя РПУ. Причем эта норма ухудшает положение пользователей РПУ, таких как фермерские хозяйства аквакультуры. У них теперь можно вылавливать рыбу, приобретенную за свой счет и выращенную ими.  
2) введенная норма обязательности платной путевки для рыбака-любителя, которую выдает пользователь РПУ, была ранее предусмотрена в виде именной разовой лицензии Федеральным законом «О животном мире» и правилами рыболовства. Очередные поправки в Закон о животном мире исключили из него правоотношения, связанные с рыболовством, а положение о выдаче лицензии (путевки) перенесена из него по принадлежности в Закон о рыболовстве, по сути, не внеся ничего нового.
3) три последующих изменения закона о рыболовстве также не ухудшают положение рыбаков-любителей, а пользователю РПУ позволяют, либо обязывают:

- оказывать услуги при выдаче путевки, а не просто продавать право на вылов рыбы на РПУ;
- предоставлять гражданам дополнительные услуги (кроме рыболовных) по законодательству о туристической деятельности;

- создавать инфраструктуру, необходимую для организации спортивно-любительского рыболовства.
Таким образом, причиной массовых выступлений послужило как отсутствие в Законе о рыболовстве четко прописанных понятий и норм, так и ошибки правоприменения, в том числе:

1) включение администрациями субъектов РФ в перечень РПУ водоемов, традиционно посещаемых гражданами и находящихся в населенных пунктах либо непосредственной близости от их административных границ;  
2) слишком активное формирование и передача в пользование РПУ в некоторых регионах на максимальной площади водных объектов;

3) закрепление основной части РПУ за учреждениями Росрыболовства. Например, в перечне РПУ Красноярского края – 68 % РПУ закреплено за ФГУ «Енисейрыбвод», которые физически и финансово не способны их обустроить и эксплуатировать;
4) махинации «нечистых на руку» предпринимателей со вторичным оборотом договоров на РПУ. После получения РПУ на конкурсах за бесценок их продают за огромные деньги вместе с фирмой-пользователем;

5) неоказание реальных услуг гражданам на РПУ, при том, что многие из пользователей не создали никакой инфраструктуры, а только огородили свои участки и  продают право на вылов рыбы;
6) завышенные цены на путевки, с непонятной составляющей этой цены, даже за попытку выловить рыбу без учета реальных возможностей населения;

7) фактический запрет (прямой либо посредством больших цен на путевку) некоторыми пользователями РПУ посещать свои участки;

8) резонанс в обществе от обнародованных фактов коррупции в органах рыбоохраны, связанных с распределением РПУ;
9) низкая эффективность работы органов рыбоохраны, усугубляющаяся отсутствием законодательства в данной сфере деятельности (такого как разрабатываемый в настоящее время законопроект в сфере рыбнадзора и предусмотренных им правил рыбоохраны).
На фоне этих «перегибов на местах» раздражающим фактором послужило объявление Росрыболовством о том, что вся любительская рыбалка будет платной и принесет в казну в 2,5-3 раза больше доходов, чем промышленное рыболовство. При этом не учитывалось, что основное население нашей страны не дотягивает даже до «среднего класса», а публичных комментариев к последним изменениям Закона о рыболовстве не прозвучало.   
 Для устранения выявленных недостатков было необходимо:
1) внесение изменений в действующий Закон о рыболовстве, которые бы предусматривали:
- введение ограничений на создание РПУ в населенных пунктах и на определенном расстоянии от их административных границ;

- определение понятий «организация любительского и спортивного рыболовства» и «создание инфраструктуры», включая пояснение и перечня того, что к ним относится;

- установление нормы, позволяющей в одностороннем порядке расторгать договор РПУ организатору конкурса на его заключение в случае нарушений условий договора, которые также необходимо учесть. 

- введение процентной составляющей акватории, допустимой к передаче под РПУ. При этом необходимо иметь ввиду, что даже 1 или 5% водной площади, отведенной под РПУ, могут оказаться на особо популярных и посещаемых рыбаками местах, а все остальные (бесплатные) будут мало интересовать граждан.  

В рамках этого необходимо было проработать вопрос о целесообразности передачи полномочий по организации проведения конкурсов на предоставление РПУ в пользование на места, чтобы ответственность за это легла на региональные администрации.
При подготовке соответствующих изменений в Закон о рыболовстве, разработчики пришли к выводу о целесообразности подготовки отдельного  законопроекта «О любительском рыболовстве».  

Внесенный в Правительство РФ законопроект учитывает многие нюансы в правовом регулировании данного вида деятельности, которые ранее в законодательстве не предусматривались. Они перечислены в отдельной таблице (прилагается).
Дополнительно - для четкого понимания стратегии государства по организации и развитию любительского рыболовства в масштабах страны, необходим программный документ, обосновывающий цели и задачи на перспективу. Таковым должна являться Концепция развития рыболовства во внутренних водоемах России, включающая в себя подраздел любительского рыболовства. Она может послужить ориентиром для ассоциаций рыбаков-любителей, предпринимателей и заинтересованных ведомств, но главное, - пояснит рыбакам-любителям, как планируется организовывать такой досуг. Подготовка этой Концепций поручена Росрыболовству протоколом Правкомиссии по вопросам развития рыбохозяйственного комплекса от 25.05.2010 № 3. Она подготовлена, но не содержит конструктивных предложений.
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